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Н. Д. Ковальчук  
 
“Заклик” та “Відгук” в контексті кордонного характеру 
української цивілізації 
 
Стаття присвячена аналізу кордонного характеру української 
цивілізації згідно цивілізаційного підходу А. Тойнбі “заклик-відгук”. Для 
розв’язання поставленої проблеми розглядається розвиток вільної 
особистості зрозумілої в найширшому сенсі цього слова і таке 
значення концепту софійності для збереження та подальшого 
розвитку української цивілізації.  
Ключові слова: кордонна цивілізація, вільна особистість, концепт 
софійності.  
 
Статья посвящена анализу пограничного характера украинской 
цивилизации цивилизационного согласно подхода А. Тойнби 
“призыв-отклик”. Для решения поставленной проблемы 
рассматривается развитие свободной личности понятной в 
широком смысле этого слова и такое значение концепта 
софийности для сохранения и дальнейшего развития украинской 
цивилизации. 
Ключевые слова: пограничная цивилизация, свободная личность, 
концепт софийности. 
 
The article is dedicated to the analysis of border status of the Ukrainian 
civilization according to the A. Toynbee’s approach “challenge and 
response”. In order to resolve this problem the development of free 
individuality is shown in a large context. And this meaning of the sophianic 
conception provides further development of the Ukrainian civilization. 
Keywords: border civilization, free individuality, sophianic conception.  
 
Національна культура репрезентує неповторні риси як 
індивідуального буття людини, і, особливо, її харизматичних 
особистостей, так і історичні особливості українського етносу, з якого 
пізніше утворюється українська нація. В певному розумінні, 
національна культура втілює ціннісно-смисловий Універсум, в якому 
як етнос, так і людина шукають своє місце і свої ідеали. 
Протягом останніх двох століть українська культура опинилася в 
затінку російської культури. У результаті цього, багато культурних 
процесів в Україні подавалися як російське явище. Тому зараз 
актуальною для України (особливо для її сприйняття на Заході), є 




необхідність чітко диференціювати українську специфіку у світовому 
історико-культурному процесі. 
Українська культура досліджується різними методологічними 
засобами: порівняльно-історичний метод дослідження та історико-
археологічний підхід (М. Брайчевський, П. Толочко). Метод куль-
турно-категоріального аналізу ( В. Горський, М. Попович, І. Бичко). 
Метод стереотипів і аналіз наукового стилю ( Д. Чижевський). Метод 
культурно-архетипічного аналізу (С. Кримський, Н. Ковальчук), 
цивілізаційний підхід (Ю. Павленко, Ю. Пахомов). Однак проблема 
цивавілізаційного підходу дослідження української культури в 
контексті “заклик-відгук” в контексті А. Тойнбі з урахуванням кордон-
ного характеру української цивілізації є малодосліджениим. 
Метою даної статті є аналіз феномену кордонного характеру 
української цивілізації  в контексті цивілізаційного підходу А. Тойнбі 
“Заклик” - “Відгук”. Для вирішення поставленої проблеми потрібно 
вирішити наступні завдання: 1.проаналізувати сутність поняття 
“цивілізація” і визначитись з використанням змісту цього терміна в 
представленій науковій розвідці, 2.довести, що в специфічних 
умовах кордонної цивілізації можна було вижити тільки на грунті 
розвитку вільної особистості  зрозумілому в найширшому сенсі цього 
слова, 3.значення концепта софійності  для подальшого розвитку 
української цивілізації, 
Передусім потрібно звернутися до поняття “цивілізація, яке 
трактується неоднозначно. Вважають, що поняття “цивілізація” 
вперше ввів у науковий обіг маркіз де Мірабо в 1757 році. Цей термін  
відповідно до етимології (від латинського -- це вихований, 
громадянський, державний, а також щось гідне громадянина) озна-
чав загальний високий рівень соціального та культурного розвитку. В 
цьому сенсі це поняття починає широко застосовується у Франції та 
Англії  з другої чверті, а в Росії х третьої чверті XIX століття. 
В сучасній науковій та філософській літературі поняття 
цивілізація використовується у багатьох смислових значеннях серед 
яких можна виділити три головних. 
По-перше, під цивілізацією розуміється стадія (ступінь, епоха) 
соціокультурного розвитку людства, яка слідує за первинним ладом. 
В 50-х -70-х роках ХХ ст. в Західній літературі (починає з праць 
В. Г. Чайлда) а потім і в радянській літературі неодноразово обгово-
рювалося проблема критеріїв розмежування первинних суспільств і 
ранньоцивілізаційних соціокультурних структур. Зрозуміння 
цивілізації як наступної за первинним ступенем соціокультурного 




розвитку людства працює в сучасній соціальній філософії і в історії ( 
особливо коли мова йде о стародавніх і ранньосередньовічних 
суспільствах), археології, теоретичній етнографії тощо. 
По-друге, цивілізацію іноді визначають стан або ту стадію 
розвитку певної соціокультурної системи, коли творчі сили зникають 
і замість живого і безпосереднього їх прояву ми споглядаємо 
механічне, відчужене від внутрішнього сенсу буття. У цьому контексті 
цивілізація розглядається в якості антитези культури як щось 
механічне, штучне – живому та творчому. Це характерно, передусім, 
для німецької традиції, в особливості для О. Шпенглера.  
По-третє, цивілізація розглядається як окрема соціокультурна 
система яка має свої просторово-часові виміри, базові духовно-
культурні (ціннісні) основи і відносно довго часові, стійкі структури 
економічних, соціально-політичних та культурних зв’язків. Таке 
зрозуміння цивілізації присутнє передусім концепції А. Тойнбі, але ми 
зустрічаємо його значно раніше вже у таких класиків західно-
європейської історіографії ХІХ ст. як Ф. Гізо  і Г. Бокль і також відпо-
відні розробки проводили й інші спеціалісти такі як Є. Рожковський, 
Г. Померанц і Ю. Павленко 
Спираючись на концепцію А. Тойнбі, яка репрезентує появу 
цивілізації в контексті “Заклик” - “Відгук” ми будемо проводити аналіз 
поставленої проблеми.  
У вивченні цивілізації в Україні головним виступає врахування 
кордонного характеру цивілізацій цієї країни у період її формування 
в добу Київської Русі. Тут йдеться про цивілізацію, яка знаходяться 
на кордоні між “розумною ойкуменою” культури і силами ворожнечого 
буття, що втілюють або стихію природи, або варварського соціуму. У 
с специфічних умовах кордонної  в Україні вижити можна було тільки 
на грунті розвитку вільної особистості  зрозумілому в найширшому 
сенсі. І. Мірчук писав: “Українці, на відміну від росіян, тримаються 
західної орієнтації* Хоч вони не мають власних філософічних систем, 
у яких “я” знаходило б свій конституційний принцип або як підстава 
до дальшої спекуляції, однак усе їх духовне життя, їх філософічне 
мислення, їх розуміння моралі, творення правних норм, а передусім 
практична діяльність, випливають з поняття особистості, що її 
обмеження, навіть в інтересах загалу, відчувається завше болюче [1, 
с. 298]”. Індивідуалістичне настановлення українця цілком 
виявляються в його розумінні спільності в громадянському житті.  
Якщо виходити з концепції А. Тойнбі. що будується за схемою 
“заклик – відгук”', то освоєння степу й було відповіддю української 




цивілізації на заклик Універсуму. Степ з простору кочовища 
перетворюється на переоране поле,річки -- на зони перешкоди 
набігам  у транспортні артерії, околиці міст та сел. – у хутори на 
зразок ферм чи ранчо”, - зауважує відомий український професор С. 
Б. Кримський [2, 104] Відповідно в українській етнічній свідомості 
зростає цінність поняття кордону, межі.  
 З поширенням феномену “поля” в українській культурі 
відбувається становлення етнічної свідомості. На передній план 
виступає не опозиція “місто – степ” (як альтернатива порядку та 
хаосу, софійності та безодні), а зіставлення “місто – хутір”, де 
останній символізує трансформацію степової стихії у ферму, тобто 
обжитий куток особисто відвойованої природи. Взагалі в українській 
ментальності та пов'язаній з нею національною культурою 
спостерігається паралелізм зображення життя природи і людини, 
органічний зв'язок природного і соціального. Степ тут не просто 
географічне чи екологічне явище, а соціальний грунт. “Прив'язаність 
до рідного ґрунту для українця, – пише з цього приводу С. Грица, – 
має особливий сенс, бо вона асоціюється з синдромом вічного 
страдництва за відсутності рідної хати – своєї держави. Поняття 
“рідний” в українській мові має неперекладаний ідеоматичний смисл 
[3, с. 20]”. Отже, в Україні рідна земля – це вже не тільки грунт, а 
рідний соціум, що асоціюється з національною державністю. 
Підґрунтям свободи та вільної особистості в Україні були 
козацькі спільноти. Зародилась і зміцніла козаччина в Україні в 
умовах державно-політичного лихоліття на спустошеному татарами 
“Дикому полі” в безпосередньому сусідстві та боротьбі з кримськими 
нападниками. Козаччина постає як стихія без ясної мети і політичної 
програми. Але, об'єднавшись з громадянством, козаччина змінила 
свою роль оборонця степових окраїн на роль творця та будівничого 
української державності. 
Січове товариство було спілкою вільних осіб. “Волю маємо за 
дражайшу річ, тому що бачимо, що рибам, птицям, також звірям і 
всякому створенню є вона мила”, ─ казали запорозькі козаки. П. 
Шевальє, автор книжки “Історія козацьких війн проти Польщі”, писав: 
“Козаки з гордістю носять своє ім’я, вони бадьорі, міцні і мало дбають 
про нагромадження майна. Вони вільнолюбні і не здатні терпіти 
ярма, вони сміливі та хоробрі”. Французький інженер Гійом де Васер 
Боплан, який прожив в Україні сімнадцять років, зазначав, що 
українці “дотепні та спритні, винахідливі і з широкою душею, не 




прагнуть до великого багатства, а над усе цінять волю, без якої не 
можуть жити” [4, с. 5]. 
Великі зміни в демократичному розвитку міст пов’язані з 
прийняттям і упровадженням Магдебурзького права. Місто було 
позбавлено прямого втручання з боку існуючої влади. Це право 
проголошувало рівність усіх мешканців міста перед законом. 
Магдебурзьке право надавало великі пільги містам, бо залучало 
жителів міст до самоуправління, яке чинилося на принципах вибору 
адміністрації, судової влади тощо. Як зазначає фахівець у галузі 
історії українського права А. Яковлів, унаслідок запровадження 
Магдебурзького права “змінився давній характер українських городів, 
вони перетворилися в “міста”, а населення їх у “міщан”, що 
користувалися правом місцевої самоуправи, мали свій суд, своє 
право” [5, с. 240]. 
Розвинений індивідуалізм українців обумовлений етикою 
“інтелектуалізму, пов’язаний з тяжінням до ідеалів Просвітництва”. У 
1652 і 1655 роках Україною подорожував сирієць П. Алеппський. Його 
вразило найбільше те, що по всій землі козаків він помітив прекрасну 
рису, яка викликала здивування: усі козаки, за винятком небагатьох, 
навіть більшість їхніх дружин, доньок, уміють читати і знають порядок 
церковних служб і церковні співи.  
Свій вклад у розвиток ідей вільної індивідуальності внесли в 
Україні академічні вольності, що розвиваються з діяльністю братств, 
ідей просвітництва взагалі. Вже в ХV столітті по всій Україні вини-
кають братські громадянські організації українського населення, що 
об’єднуються для захисту своїх станових інтересів, відстоювання 
своїх національно-культурних справ. Я. Ісаєвич в своїй праці 
“Братства та їх роль в розвитку української культури в XVI─XVIII 
століттях” зазначає, “що за своїм статутом братство ─ це  мала бути 
всестанова організація: членом її міг бути кожний православний, 
незалежно від соціального походження, національності, майнового 
стану,” ─ пише він [6 с. 46]. Ту саму думку висловлює і Б. Грінченко в 
своїй праці “Братства і просвітня справа”. “Уступити до братства міг 
кожний: городяни і селяни, пани і мужики, жінки і чоловіки ─ аби 
платив вкладку до скриньки громадянської та слухався братської 
настанови [7, с. 10]”. Братчики виступали вихователями моральних 
якостей людини, її честі й гідності. В українській культурі братства 
заснували принцип виборності духовенства світських людей і 
підпорядкування духовенства цим громадянам. При тому братства 




досягли такого становища, коли не клір управляв народом, а народ 
кліром.  
Велике значення в розвитку вільної особистості належить Києво-
Могилянській академії. Вона була світським навчальним закладом, 
до якої могли вступити люди всіх станів незалежно від віку. Цікавий 
приклад, який свідчить про це, знаходимо в інструкції, написаній Р. 
Заборовським, у першому його пункті: “До академії може прийматися 
для набування знань кожна вільна людина всякого звання й стану, 
звідкілля б вона не прийшла, аби визнавала східну християнську віру 
й мала здібності до навчання” [8, с. 102-103]. 
Вчилися студенти Києво-Могилянської академії всяк на свій кошт 
і скільки хто забажає: “Яко вільні люди до шкіл Київських вільно 
приймаються і, скільки хто захоче, вчаться. Також вільно, хто куди 
захоче, в яке звання відлучаються. І завжди з часом прибувають, а з 
часом відбувають учні” [9, с. 36]. Цікаво, що той же Р. Заборовський 
запровадив чіткіший внутрішній порядок в академії і видав інструкцію 
під назвою “Закони Києво-Могилянської академії”. Головна мета 
навчання пов’язана з розвитком вільної особистості студентів Києво-
Могилянської академії, створенням атмосфери розкутості, яка б 
сприяла усвідомленню своєї цінності і гідності.  
Відомий вислів В. Винниченка про те, що українську історію не 
можна читати, не прийнявши брому. Адже на долю України випала 
трагічна доля переживання багатьох катастроф світової історії. 
Україна 0 Русь зазнала масштабної катастрофи татаро-монгольского 
спустошення. Але після цього випробування не закінчились.  Україна 
перетворилась на “Марсове поле” Європи, що було затиснуте між 
Османською та Російською імперіями, Польським та Шведським 
королівствами. Безперервний ланцюг невлач та поразок пронизував 
сюжети української історії від подій “Слова о полку Ігоревім” до 
трагедій Берестечка, Батуріна, епохи Руїни та безпрецедентної) за 
програними щасливими можливостями) поразки української 
національно-демократичної революції 1917-1921 рр. А потім – жах 
голодомору, Чорнобильської катастрофи та сьогоднішніх подій на 
східному фронті. Це потребувало і потребує зараз неймовірних 
героїчних зусиль для опору смертельним загрозам. 
Отже за катастрофічністю українська історія нагадує долю 
біблійних народів, більшість з яких загинула, а врятовані ( якщо мати  
на іудейський етнос) виробили собі ідеологію богообраності. 
Якщо при формуванні Московської держави росіяни запозичили 
зі спадщини Візантії ідею “Третього Риму”, тобто державного 




всевладдя, то Україна Русь висуває ідеологію “ Другого Єрусалиму”, 
ідеологією любові до рідної мови та ідеологією святості. Ця ідеологія 
була пов’язана з високими духовними і моральними якостями. 
Вихідним пунктом цієї ідеології був концепт софійності. 
В Україні з самого початку її існування є кордон з дикою 
природою – “степ7, є кордон між цивілізацією та варварством. Степ 
був джерелом постійних нападів кочових племен тюркського 
походження в Україні і тому розглядається як хаос. Цьому хаосові і 
потрібно було протиставити “розумну ойкумену”, якою виступало 
місто як софійне начало. 
Місту в культурі України взагалі і зокрема в становленні і 
розвитку вільної особистості належить особлива роль. “Міста, ─ 
зазначає П. Толочко, ─ ставали центрами давньоруської держав-
ності, вихідними функціями яких були: адміністративно-політична 
редистрибутивна (концентрація і перерозподіл додаткового про-
дукту), а також ─  культова. Для землеробської округи давньоруське 
місто ─ це природний центр. Воно було породжено цією округою і без 
неї не мислилося [10, с. 233]”. Численні мандрівники називають 
Київську Русь країною міст 
.В українській культурі слово як прояв софійності виступає не 
тільки як образ мови, а мова не тільки як образ спілкування, а як 
особливий тип так званої мовної свідомості. Це поняття, введене О. 
Потебнею, означало розширене розуміння слова як моделі людської 
присутності у світі, як моделі духовного мікрокосмосу. Таке розуміння 
слова існувало і у В. Гумбольдта, і в німецькій культурі. Українська 
ментальність йде ще далі. Слово тут зіставляється і з макрокосмом, 
розглядається як конфігурація “алфавіту світу” (Григорій Сковорода). 
Інакше кажучи, слово універсалізується і в духовному, і в 
онтологічному аспекті. Більше того, слову надається функція 
позначення виразу національної ідеї, проводиться аналіз його як 
політичного та ідеологічного чинника. Подібно до того, як Біблія 
розповідає про придбання іудеями духовної Батьківщини в релігії 
після знищення їхньої державності, так і в Україні слово інтер-
претується як репрезентант духовної Батьківщини, національного 
грунту. 
Симптоматично, що в українській історії відокремлюється цілий 
період діяльності так званих полемістів, які розглядають слово як 
“меч духовний” (Л. Баранович), як форму захисту національно-
релігійного суверенітету українського народу щодо католицизму і 
мусульманства. Звертає увагу і те, що в Україні ширше, ніж в інших 




народів, розвинувся жанр гомелітики і риторики як систематичне 
розкриття сповідальної сили слова. В Україні жанр гомелітики почи-
нає конкурувати і з жанром житія святих, і з жанрами художньої 
творчості. 
Для Х1Х століття і нашого часу боротьба за утвердження україн-
ського слова, української мови посідає не менш важливе місце, ніж 
питання матеріального життя, економічного і державного 
будівництва. Тому в Україні мовні, політичні, державні питання і в 
цілому всі проблеми національного буття виступають не відокрем-
лено від утвердження українського слова. Найбільш яскраво 
феномен українського слова репрезентував Т. Шевченков  своїй 
“мовній молитві” в “Неофітах”: 
“Пошли мені святеє слово, 
Святої правди голос новий! 
І слово розумом святим 
І оживи, і просвіти!… 
Подай душі убогій силу, 
Щоб огненно заговорила, 
Щоб слово пламенем взялось, 
Щоб людям серце розтопило, 
I на Украйні понеслось, 
І на Україні святилось. 
Те слово, божеє кадило, 
Кадило істини. Амінь” [11, с. 284–285]. 
Отже, кордонний характер української цивілізації пов'язаний з 
потребою формування носіїв вільної індивідуальності, функціо-
нуванням козацьких громад як організаційної форми рівноправності 
та братства людей, демократичним устроєм великих міст як центрів 
державотворення, академічні вольності, що розвиваються з діяль-
ністю братств, Києво-Могилянської академії та просвітництва взагалі 
та історичними особами, які виявилися здатними репрезентувати 
імперативи волі у національній ментальності. Все це свідчать про ті 
потенційні можливості, що були втрачені Україною внаслідок її 
колонізації царизмом, але зараз стають історичним джерелом 
демократичного розвитку Української державності в контексті 
сучасної цивілізації. Також кордонний характер української 
цивілізації пов'язаний с концептом софійності , який сформулював 
таку ментальність, яка дозволила вистояти і побороти всі 
катастрофи, які випали на доля українського народу 
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